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mattoman sotilaan aurinkosymbo-
liikasta (s. 186, vrt. 225). Luontevaa 
tässä kohdin olisi ottaa huomioon 
romaanin, varsinkin sen alkuversion 
yleinen sodanvastaisuus, joka vai-
kuttaa myös syyllisyysproblematii-
kan tulkintaan, samoin kuin se, et-
tä symboli on Linnan tuotannossa 
toistuva motiivi.
Havainto, jonka mukaan arvo-
kriittiset romaanit ovat represen-
toineet yhteiskunnan modernisaa-
tioprosessia (s. 217), on todella kiin-
nostava ja sitä olisi voinut kehitellä 
pitemmällekin väitöskirjan klassik-
koluennassa. Modernisaatio romaa-
nitaiteessa voidaan edelleen yhdis-
tää modernismiin, jolloin pahan ku-
vauksissakin olisi mahdollisuuksia 
havaita erilaisia esteettisiä muodon-
muutoksia.
Väitöskirjan neljännessä osas-
sa Sassi tulkitsee, että kirjallisuutta 
luettiin ja kategorisoitiin yhteydes-
sä yhteiskunnan arvomurrokseen, 
jolloin ”pahan koulukunnan” perio-
dinimike syntyi kirjallisuusjärjestel-
män tarpeisiin, pönkittämään kir-
jallisuuskritiikin ja kirjallisuudentut-
kimuksen autonomiaa ja asiantunti-
javaltaa. Kieltämättä tätä havaintoa 
tukevat eräät analogiat ajan taide-
kentässä ja sosiologiset teoriat, mut-
ta viime kädessä päätelmä on teh-
ty suhteellisen pienestä kirjallisuus-
keskustelujen aineistosta. Näin ol-
len havainto jää leijumaan ilmassa ja 
enemmän hypoteesin asteelle kuin 
tulee riittävästi todistetuksi. Väittei-
tään tekijä olisi voinut dokumentoi-
da paremmin, esimerkiksi haastatte-
luin tai kriitikoiden lausumia eri läh-
teistä poimien ja niitä analysoiden. 
Väittelijä todistelee, että ajan yh-
teiskunnallisessa keskustelussa ko-
rostuivat uuden etsintä ja moniar-
voisuuden haasteet (s. 240). Sitä, 
miten nämä teemat soveltuvat kri-
tiikin käytäntöön 1980-luvulla, olisi 
voinut käsitellä enemmän toimivi-
en yksilöiden näkökulmasta. Mieles-
täni jää osoittamatta, ajoivatko pa-
han koulukuntaa koskevan keskus-
telun avainosallistujat Pekka Tarkka 
ja Claes Andersson kritiikin autono-
miaa tai edustivatko he politiikan-
vastaisuutta. Tarkan yhteydessä olisi 
voinut analysoida laajemmin hänen 
mahtiasemaansa 1980-luvun kritii-
kin kentässä ja taustojaan pahan te-
matiikan tulkinnassa ennen 1980-lu-
kua. Myös Anderssonin yhteydessä 
olisi ollut mahdollista pohtia hänen 
painoarvoaan ottaen huomioon, et-
tä hän oli 1980-luvun loppua kohti 
näkyvästi siirtymässä kirjallisuudes-
ta yhteiskunnallisen vaikuttajan roo-
liin, kansanedustajan ja myöhem-
min puoluejohtajan tehtäviin.
 Sassin argumentaatiota tarkas-
tetussa väitöskirjassa luonnehtii ylei-
sesti ottaen vankka aineiston tunte-
mus. Hän analysoi luotettavasti niin 
kolmen keskeisen kohdekirjailijan 
tuotantoa kuin pitkän linjan perin-
nettä edustavia taustateoksiakin. 
Sassi osoittaa kiitettävän laajaa luke-
neisuutta niin kirjallisuuden teorian 
kuin kirjallisuustieteellisten erityis-
tutkimustenkin hallinnassa; myös 
historiantutkimuksen, sosiologian 
ja filosofian perusteoksia hän käyt-
tää luovasti ja omintakeisiin johto-
päätöksiin päätyen. 
Tieteellisesti Ville Sassin väitös-
kirja on oivallinen näyttö kirjallisten 
ongelmien muotoilusta ja ratkai-
suyrityksistä. Tutkija rakentaa käyt-
töönsä analyysivälineet, joita hän 
soveltaa asiantuntevasti ja inno-
vatiivisesti. Tulokset kestävät hyvin 
kriittisen tarkastelun ja avaavat uu-
sia näkökulmia 1900-luvun lopun 
moraalikriittisen kirjallisuuden sekä 
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Tiedebarometrin (2010) mukaan 
43 % suomalaisista uskoo, että “tie-
teellisen maailmankuvan” ja uskon-
nollisen uskon välillä on ristiriita. Ti-
lanne on sama myös muualla maa-
ilmassa. Syyksi esitetään usein koke-
mus evoluutioteorian ja luomisopin 
konfliktista. Vastauksena hämmen-
nykseen brittiteologi Conor Cun-
ningham on kirjoittanut maailmalla 
kiitosta saaneen teoksensa Darwin’s 
Pious Idea. Cunningham väittää, et-
tä ajatus evoluutioteorian ja uskon-
non ristiriidasta perustuu molem-
pien väärinymmärrykseen. Vaikka 
Cunningham on ”radikaalia orto-
doksiaa” edustava teologi, teos kä-
sittelee pääasiassa biologiaa ja filo-
sofiaa. Cunningham uskaltaa teolo-
gina haastaa uusateistit biologian 
väärinymmärryksestä runsain läh-
deviittein: kirjan yli 500 sivusta noin 
100 on viitteitä. 
Teoksen alaotsikko kertoo Cun-
ninghamin kritisoivan sekä ”ultra-
darwinisteja”, joille darwinismi on 
avain koko maailman ymmärtämi-
seen, että kreationisteja, jotka luke-
vat Genesista kirjaimellisena histo-
riana. Cunningham käyttää kuiten-
kin suurimman osan teoksesta ult-
radarwinismin kritiikkiin. Esimerkiksi 
älykkään suunnittelun liikkeen (In-
telligent Design, ID) ajatuksia Cun-
ningham käsittelee suoraan vain vii-
dellä sivulla (s. 275–280). Luomisker-
tomusta pohditaan kunnolla vasta 
luvussa seitsemän. Ultradarwinis-
mia Cunningham sen sijaan kritisoi 
eri puolilta kirjan jokaisessa luvussa. 
Painotusta selittää se, että Cunning-
hamin mukaan uusateistit ja kreati-
onistit tekevät samat perusvirheet. 
Näihin kuuluu esimerkiksi skientisti-
nen usko, että luomisen totuus täy-
tyy osoittaa tieteellisesti, jotta sillä 
voisi olla uskottavuutta modernis-
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sa maailmassa. Molemmat suunta-
ukset ymmärtävät evoluution myös 
uskonnonvastaiseksi maailmanku-
vaksi, ei vain tieteelliseksi teoriaksi. 
Cunningham käyttää kirjan en-
simmäiset neljä lukua darwinismin 
analyysiin. Evoluutioteorian perus-
ajatukset tulevat hyvin esitetyiksi, 
samoin sen laajemmat sovellukset. 
Paljastuu, että tulkinta darwinismis-
ta ”universaalina liuottimena” (Den-
nett), joka sulattaa kaikki perinteiset 
käsitykset, ei ole vain uskonnonvas-
tainen, vaan asettaa samoin perin-
teiset käsitykset muun muassa mo-
raalin ja ihmispersoonan sekä lo-
pulta myös rationaalisuuden luon-
teesta kyseenalaiseksi. Cunning-
ham puolustaa monipuolista kuvaa 
darwinistisesta evoluutiosta, ja ky-
seenalaistaa Dawkinsin geneetti-
sen reduktionismin, jossa ”itsekkäät 
geenit” ovat olemassaolomme pe-
rimmäinen totuus. Hän puhuu yksi-
löihin, sukulaisiin ja ryhmiin kohdis-
tuvasta valinnasta, altruismin evo-
luutiosta ja liittyy mm. systeemibio-




linnan ja mutaatioiden mekanismi 
toimii keskeisenä todellisuutta selit-
tävänä periaatteena. Cunningham 
esittää evoluutiosta monipuolisem-
man kuvan yhtymällä muun muas-
sa Simon Conway-Morriksen, Stu-
art Kauffmanin ja useiden biologien 
analyysiin. Hänen mukaansa luon-
to asettaa evoluution eteen tietyt 
mahdolliset biologiset muodot, jot-
ka evoluutio voi löytää. Hän argu-
mentoi myös, että evoluution voi 
ymmärtää tietynlaisena ”kehityk-
senä”, koska siinä syntyy uusia ole-
misen muotoja, esimerkiksi tietoi-
nen ajattelu ja inhimillinen kulttuu-
ri, vaikka tätä termiä on karsastettu 
biologiassa. Hänen mukaansa esi-
merkiksi inhimillisen elämän pelkis-
täminen vain geenien selviytymis-
taisteluksi on todellisuudessa antie-
volutionismia, sillä se kiistää evoluu-
tion tuottaneen mitään uutta.
Viidennessä ja kuudennessa lu-
vussa Cunningham kritisoi muun 
muassa evoluutiopsykologiaa ja 
materialismia. Hän hyväksyy ajatuk-
sen ihmisestä eläimenä, jonka psyy-
kellä on kehityshistoriansa, mut-
ta pitää monia evoluutiopsykologi-
sia selityksiä hatarina. Cunningham 
analysoi herkullisesti muun muassa 
evoluutiopsykologien käsitystä sek-
sistä ja uskonnosta. Hänen mukaan-
sa ultradarwinistit syyllistyvät su-
pernaturalistiseen virhepäätelmään, 
jossa olemisesta päätellään se, mitä 
ei ole. Jos vaikkapa kykymme mo-
raaliin voidaan osoittaa olevan ke-
hittynyt, tästä päätellään moraalin 
olevan illuusiota. Samalla logiikalla 
myös evoluutiopsykologia itse on il-
luusiota, sillä myös kykymme pohtia 
evoluutiopsykologiaa on kehittynyt. 
Cunninghamin mukaan tieteis-
uskovaisuus on ristiriitaista, sillä aja-
tus tieteestä kaiken mittana on it-
sessään tieteen ulkopuolinen: tie-
de itse edellyttää laajempaa käsitys-
tä rationaalisuudesta. Materialismia 
pidetään ”tieteellisenä maailmanku-
vana”, mutta samalla tieteen keinoin 
ei osata selittää edes sitä, mitä ma-
teria on. Näin esimerkiksi tietoisuu-
den redusoiminen fysiikaksi jää us-
konvaraiseksi asiaksi. Cunningham 
ei ole myöskään dualisti vaan us-
koo materian käsitteen laajentami-
seen. Hänelle informaatio on läsnä 
jo jokaisessa hiukkasessa. Yllättäen 
eliminativismi ja maalaisjärkisen to-
dellisuuden kuvan kieltäminen on 
Cunninghamin mukaan ehkä joh-
donmukaisin vaihtoehto, jos uskoa 
Jumalaan ei oteta lähtökohdaksi. 
Tämä nihilistinen maailmankuva on 
kuitenkin Cunninghamin mukaan 
itsensä kumoava ja mahdoton elää 
todeksi.
Kuudennessa ja seitsemännessä 
luvussa Cunningham kritisoi myös 
kreationismia ja ID-liikettä. Cunning-
hamin mukaan sekä uusateistit että 
kreationistit ovat ymmärtäneet luo-
misopin väärin. Jos esimerkiksi aja-
tus maailman ikuisesta olemises-
ta ei ole kristillisille teologeille ollut 
ristiriitainen luomisopin kanssa, niin 
myöskään evoluutioteorian ei tarvit-
se olla. Luominen kuvaa metafyysis-
tä suhdetta, eivätkä fysiikan teoriat 
siksi uhkaa luomisuskoa. Genesis-
tä tulee Cunninghamin mukaan lu-
kea Kristusta koskevien Jumalan sa-
laisuuksien aarreaittana.Vain tällöin 
se ymmärretään oikein: Kristus on 
Cunninghamin mukaan ainoa his-
toriallinen Adam, ja lankeemus on 
jokaisen yksittäisen ihmisen pyrki-
mystä rakentaa itsenäistä olemis-
ta vailla Jumalaa. Vastakkainasette-
lu ”yliluonnollisten selitysten” ja evo-
luutioteorian välillä on siis väärin ra-
kennettu. 
Älykkään suunnittelun liikettä 
Cunningham kritisoi luojan pelkistä-
misestä kelloseppäjumalaksi. Tällai-
nen Jumala ei Cunninghamin mu-
kaan ansaitse palvontaamme, sillä 
hän on samanlainen kuin me, vain 
suurempi. Cunningham tosin itsekin 
puhuu Jumalasta käyttäen persoo-
nan ja mielen käsitteitä. Toisin kuin 
ID-liike, Cunningham pitää metodo-
logista naturalismia ainoana mah-
dollisena luonnontieteen mene-
telmänä. Siksi hän pitää ID-liikkeen 
argumentaatiota vain esimerkkinä 
”aukkojen Jumalasta”. Darwinismin 
lahja uskonnolle on se, että se va-
pauttaa meidät tästä kelloseppäju-
malasta.
Lopuksi Cunningham esittelee 
kristillisen vaihtoehdon ultradarwi-
nistiselle nihilismille. Hänen ajatuk-
senaan on, että todellisuus on tulkit-
tava Kristuksen kautta, eikä mikään 
sekulaari ”ensimmäinen periaate” 
pysty lopulta kannattelemaan elä-
mää. Cunninghamille eliminatiivi-
nen materialismi on lankeemuksen 
looginen seuraus ja paljastaa näiden 
pyrkimysten epäonnistumisen. Kris-
tillinen usko sen sijaan mahdollistaa 
olemisen kauneuden ja hyvyyden 
tunnustamisen. 
Cunninghamin esittämä ultra-
darwinismin kritiikki on tarpeellis-
ta, koska ajatussuuntaus on niin vai-
kutusvaltainen nykykeskustelussa. 
Ajatus uskonnon ja luonnontieteen 
sodasta hallitsee nykykeskustelua, 
vaikka todellisuus on paljon mut-
kikkaampi. Cunningham avaa tilaa 
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luomisuskolle. Toisaalta hänen vas-
takkainasettelunsa nihilistisen ult-
radarwinismin ja kristinuskon välil-
lä kaipaisi vielä lisäperusteita. Cun-
ningham kritisoi eliminatiivista ma-
terialismia, jossa tietoisuutta pide-
tään vain illuusiona. Hän puolustaa 
monipuolista käsitystä evoluutios-
ta ja realistista uskoa tietoisuuteen 
ja mieleen, ja ampuu alas skienti-
sen tieteisuskovaisuuden. Uusateis-
tit jäävät kuitenkin luultavasti vielä 
kysymään, millä perusteella tulisi us-
koa joko luomiseen tai olla nihiliste-
jä. Emmekö voi uskoa vain todelli-
suuden (ja evoluutioprosessin) mo-
nipuoliseen luonteeseen? 
Kreationismia olisi voinut myös 
analysoida vielä perusteellisemmin, 
jotta Cunninghamin väitteet krea-
tionismin (lähes) hereettisyydestä 
olisi todistettu. Cunningham on oi-
keassa siinä, että kirkkoisät painotta-
vat luomiskertomuksen tulkinnassa 
muuta kuin kirjaimellista historiaa, ja 
jopa eräänlaista evolutionismia (Au-
gustinus). Näin kirkkoisien kirjoituk-
sista voidaan löytää ainekset luo-
misnäkemyksen ja evoluutioteorian 
harmonisointiin. Kirkkoisiltä ei ole 
kuitenkaan vaikea löytää myös Ge-
nesiksen historiallista tulkintaa: jo-
pa Origenes katsoi, että ”maailman 
luomisesta ei ole vielä kulunut kym-
mentätuhatta vuotta” (Contra Cel-
sum, I:XIX). Historiallinen lukutapa 
on ollut kirkkohistoriassa niin ylei-
nen, että sitä on vaikea pitää harha-
oppina. Myös jotkut evoluutioteo-
rian hyväksyvät ovat puolustaneet 
ajatusta historiallisesta Adamista ja 
Eevasta. Sikäli kuin historialliseen lu-
kutapaan sisältyy gnostilainen ih-
misen aineellisuuden halveksun-
ta – ajatus, että apinan omaaminen 
esi-isänä olisi jotenkin halveksutta-
vaa – tai skientismi eli ajatus, jonka 
mukaan luomisnäkemys täytyy to-
distaa tieteellisesti, ollaan vaarallisil-
la vesillä.
Myös ID-liikkeen kritiikkiin olisi 
voinut panostaa lisää huomioimal-
la vastaväitteet. ID-liike on pyrkinyt 
vastaavaan kritiikkiin, jonka mukaan 
se pelkistää Jumalan pelkäksi suun-
nittelijaksi. Sen mukaan suunnitte-
luargumentti todistaa vain älykkään 
suunnittelijan olemassaolon; Juma-
la on todellisuudessa paljon enem-
män. Liike argumentoi, ettei meta-
fyysisin perustein voi todistaa, et-
tei luonnosta voisi löytyä todisteita 
suunnittelusta, ja ”aukkoja” luonnon 
kyvyissä. ID-teoreetikkojen mukaan 
on mahdollista syyllistyä myös auk-
kojen naturalismiin, jossa mille ta-
hansa ilmiölle oletetaan olevan na-
turalistinen selitys, vaikka naturalis-
missa olisi miten suuria ongelmia 
hyvänsä. Cunninghamin kritiikis-
sä on kuitenkin mieltä: vaikka ID-lii-
ke pyrkii kritisoimaan materialistista 
skientismiä, sen omassa ajattelussa 
on ajoittain skientistisiä piirteitä.
Cunninghamin Darwin’s Pious 
Idea  tekee vaikutuksen kirjoittajansa 
laajalla asiantuntemuksella ja kyvyl-
lä löytää yhteyksiä toisistaan näen-
näisen kaukana olevien tieteenalo-
jen välillä. Cunninghamin päätelmät 
ovat provokatiivisia, hän maalaa vä-
lillä leveällä pensselillä. Hän kuiten-
kin argumentoi rohkeasti, viihdyttä-
västi ja varsin perusteellisesti. Cun-
ningham ei ainoastaan kritisoi ult-
radarwinismia, vaan auttaa lukijaa 
myös nauramaan sen kustannuksel-
la. Retorisena helmenä mieleeni jäi 
kohta, jossa Cunningham kommen-
toi Dawkinsin ajatusta, että uskon-
non opettaminen lapsille on mo-
raalitonta ja vahingollista. Cunning-
ham pohtii, mitä lapsille Dawkinsin 
mukaan pitäisi opettaa. Sitäkö, että 
Jumala, hyvyys, pahuus, vapaa tah-
to ja ihmispersoonat ovat illuusio-
ta, kuten ultradarwinistit uskovat? 
Ultradarwinistinen maailmankuva 
paljastuu Cunningamin teoksen va-





Woman, Man, and God 
in Modern Islam. Grand 
Rapids, MI: Eerdmans 2012. 
464 s.
Theodore Friendin kirjan otsikko 
Woman, Man, and God in Modern Is-
lam lupaa paljon. Kirjan anti on va-
litettavasti kuitenkin juuri sitä, mitä 




Friendin tarkoitus on hyvä. Hän 
haluaa ”ymmärtää näitä kulttuurei-
ta” ja ”jakaa tätä ymmärrystä eteen 
päin.” Friend asettaa tavoitteekseen 
kirjoittaa kirja, joka ”korostaa naisten 
profiilia näissä viidessä kulttuurissa.”
Kirja perustuu Friendin koke-
muksiin ja haastatteluihin Indone-
siassa, Pakistanissa, Saudi-Arabiassa, 
Iranissa ja Turkissa. Kirjassa on paljon 
kuvia, yhteensä viisi laajaa kuvaliitet-
tä. Kuvat eivät ole tasokkaita, eivät-
kä kovin informatiivisiakaan. Osittain 
ne päinvastoin korostavat kirjoitta-
jan ulkopuolisuutta kuvaamissaan 
yhteisöissä. 
Johdannossa Friend harjoittaa it-
sekritiikkiä ja myöntää, että on ou-
toa, että kristitty mies pyrkii rapor-
toimaan ja arvioimaan naisten oi-
keuksia, rooleja ja niiden rajoituk-
sia ”islamissa”. Ulkopuolisena ja kieli-
taidottomana – Friend osaa alueen 
kielistä indonesiaa – hän kuitenkin 
pyrkii avoimeen ja tutkivaan dialo-
giin joko englanniksi tai tulkin avul-
la. 
Friendin lähtökohta on syvän 
kristillinen. Hänen vakaumuksensa 
mukaan ihmistä ei voi kuvitella il-
man Jumalaa, kuten ei miestä ilman 
naista tai naista ilman miestä. Friend 
suhtautuu islamiin kunnioittavasti ja 
avoimesti, mutta hänen tekstistään 
kuultaa läpi usko kristinuskon yliver-




naisten kohtaamat ongelmat esitel-
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